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Предприятия АПК традиционно занимают особенное место в экономике 
Украины. При этом функционирование сельскохозяйственных предприятий 
всегда будет иметь особую роль в жизни крестьянства, формируя местные 
бюджеты, занятость, качество жизни. Изменения, обусловленные рыночной 
моделью, одновременно как расширили возможности данного сектора эконо-
мики, так и обострили ряд проблем отрясли, прежде всего организационно-
экономические, управленческие, социальные. К таким можно отнести, в числе 
других, и проблемы корпоративного управления, которые и отображают по су-
ти глубину и неоднозначность рыночных реформ. В связи с этим обоснование 
модели эффективности современного сельскохозяйственного предприятия тре-
бует поиска новых путей решения. Одним из таких, как считаем, является пара-
дигма использования (управления) потенциала корпоративного (организацион-
ного) конфликта. 
Конфликтологический поход можно отнести к относительно мало изу-
ченным. Теория конфликтов исторически базируется на различных подходах к 
сущности и роли конфликтов в функционировании социально-экономических 
систем. Такими подходами стали концепция конфликта как отклонения от нор-
мального состояния Т.Парсонса, Е.Дюркгеймера, Е.Мейо и др.; точка зрения 
К.Маркса, Я. Варуфакиса, М.Вебера, В.Паретто, Р.Дарендорфа, Г.Зиммеля и др. 
о том, что конфликт является необходимым фактором социально-
экономических объектов, что нашло своё отражение в диалектической и функ-
циональной теориях конфликта. Создание общей теории конфликта связано с 
деятельностью таких учённых как Т. Шелинг, К.Болдуинг, Д.Хиршфайлер, 
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Скотт Г. Джинни, Х. Корнелиус, Ш. Фейр и др., которые рассматривали кон-
фликты прежде всего как конкуренцию за ресурсы [1-3]. В более поздние пери-
оды конфликтология стала предметом исследования в рамках современной тео-
рии корпоративного управления [4-6]; отдельно в этом плане следует отметить 
работы российских ученых А. Радыгина и С.Архипова.  
Теоретический и эмпирический материал, представленный в публикациях 
упомянутых авторов, свидетельствует о завершенности осмысления концепции 
реформ на постсоветском пространстве с точки зрения конфликтологической 
парадигмы. При этом активные и сложные трансформационные процессы, ко-
торые происходят на украинских предприятиях, требуют дополнения суще-
ствующей концепции корпоративного конфликта с точки зрения реальных про-
цессов. В научной литературе вопросы моделирования эффективности управ-
ления корпоративными конфликтами практически не рассматриваются. Всё это 
свидетельствует об актуальности данного научного направления. 
Целью данных исследований являлось обоснование рекомендаций по по-
вышению эффективности управления предприятиями на основе реализации по-
тенциала корпоративных конфликтов. Решение задачи требует создать методо-
логию изучения природы конфликтов на современных предприятиях,  уточнить 
ряд категорий и основных положений общей теории конфликтов, проанализи-
ровать особенности корпоративных конфликтов в сельскохозяйственных пред-
приятиях Украины, разработать методологические и, соответственно, методи-
ческие подходы к оцениванию таких конфликтов, создать аналитические и эко-
нометрические модели влияния конфликтов на эффективность функционирова-
ния отдельных предприятий. 
Эмпирическая база исследований базировалась на данных о: 1) состоянии 
более чем 60 сельскохозяйственных предприятий Винницкой и Киевской обла-
стей Украины различных организационных форм; 2) их эволюции в течение 
всего периода реформирования (с начала 90-х гг. и до сегодня); 3) движущих 
силах и особенностях уникальной в каждом случае траектории развития, а так-
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же зависимости экономических показателей от указанного; 4) конфликтности 
на данных предприятиях. В целом всё упомянутое является фундаментом для 
составления моделей эффективности исследуемых предприятий в зависимости 
от указанных факторов. Результаты исследований в самом общем отображении 
могут быть сведенными к следующим положениям. 
1. Конфликт (организационный, корпоративный конфликт) является объ-
ективным и исключительно важным социально-экономическим фактором, ко-
торый непосредственно влияет на его эффективность предприятия.  Сущность 
соответствующих эффектов составляет потенциал конфликта. Но главный ас-
пект функциональной роли конфликта на эффективность заключается в бифур-
кационной природе возможности такого влияния, которое в различных услови-
ях может иметь как негативное, так и положительное влияние. Управление 
конфликтом, соответственно, является возможностью увеличения положитель-
ной и уменьшения отрицательной функции, а также трансформации конфликта 
в каждом отдельном случае из деструктивного в конструктивный. При этом 
корпоративные характеристики по сути любого организационного конфликта 
заключаются в том, что он формируется и реализовывается под влиянием инте-
ресов отдельных групп агентов предприятия. 
2. Реформирование аграрного сектора экономики Украины, имея непо-
средственный и определяющее влияние прежде всего на сельскохозяйственные 
предприятия, реализовывалось через видоизменение механизма корпоративно-
го управления, что обусловливало специфику генезиса, проявления, реализации 
и регулирования соответствующего конфликтогенного потенциала. Очевидно, 
преобладающей тенденцией следует считать устойчивое обострение конфлик-
тов в АПК, что в преобладающем количестве случаев сопровождалось дисба-
лансами структуры экономической власти на предприятиях, деформацией мо-
тиваций почти всех агентов предприятий. Отмечено трансформацию конфлик-
тов от организационно-экономических к социально-культурным. 
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3. Системообразующими факторами рыночных трансформаций в аграр-
ном секторе стали концентрация корпоративной собственности, а также фор-
мирование на этой основе целого спектра соответствующих моделей распреде-
ления экономической власти на предприятиях. Это сопровождалось увеличение 
роли собственников значительных корпоративных активов и уменьшением вла-
сти других участников корпоративных отношений, увеличением роли перерас-
пределительных при одновременном сокращении социально-интегративных и – 
в ряде случаев – непосредственно производственных функций. Исходя из объ-
ективности и взаимозависимости одновременно как производственных, так и 
социальных функций отельного предприятия и влияния конфликта на обе 
функции, а также непосредственную зависимость между предприятием и кре-
стьянской общиной, общая функция, характеризующая влияние конфликта, 
может быть представлена в виде изменения таких показателей (табл. 1). 
Таблица 1 
Критерии оценивания роли организационных конфликтов на пока-
затели сельскохозяйственных предприятий  
Критерии Показатели 
Показатели, характеризующие состояние предприятия 
Экономические  
 
Прибыльность, рентабельность производства, затраты на 
1 га 
Социально-
экономические 
Количество работающих (на постоянной основе), доля 
оплаты труда в общих затратах, мотивирующая доля 
оплати труда, доля персонала высокой квалификации, 
тек честь кадров 
Показатели, характеризующие состояние крестьянскую общину 
Социально-
экономические 
Количество альтернативных рабочих мест (без основно-
го сельскохозяйственного предприятия,  бюджетных ор-
ганизаций и подсобных хозяйств), количество малых 
предприятий, доля населения, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность  
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5. Методологическая база исследований динамики конфликтов должна 
учитывать как универсальные закономерности реализации конфликтов, так и 
особенности их проявления в каждом отдельном случае анализируемого пред-
приятия. Уровень конфликтности как фактор, определяющий характер эволю-
ции предприятий на современном этапе реформ, обусловлен: 1) системностью, 
завершённостью и результативностью реформирования; 2) глубиной и остротой 
социальных противоречий; 3) степенью эффективности экономических меха-
низмов регуляции и социальных институтов, имеющий отношение к регулиро-
ванию конфликтов; 4) уровнем социального оптимизма, доверия к власти и ре-
формам; 5) совершенством структуры предприятия нового типа, в первую оче-
редь его социально-производственных функций. На ряде конкретных примеров 
предприятий нами доказана возможность и экономическая целесообразность 
управления развития предприятием на основе целенаправленного использова-
ния потенциала корпоративного конфликта и его видоизменения в сторону кон-
структивных функций. 
Концептуальная авторская модель идентификации (оценивания, модели-
рования, прогнозирования) корпоративного конфликта строилась на одной из 
ключевых гипотез теории игр и оптимума Паретто о возможности выбора аль-
тернативы, при которой возможная максимизация выигрыша всех участников 
конфликта будет иметь место при наличии соответствующей целевой системы 
управления всеми подсистемами предприятия при условии использования по-
тенциала конфликта и одновременной нейтрализации его негативных послед-
ствий. В теоретическом контексте это может иметь место лишь при адаптации 
траектории развития предприятия  к принципиально новому – идеальному - его 
состоянию, которое, по результатам наблюдений, преимущественно имело ме-
сто при ярко выраженной модели инновационного развития предприятия. Такое 
состояние может быть оценено по комплексным показателям, которые отобра-
жают состояние производственных и социальных функций предприятия; эко-
номическая сущность подобных изменений отображена в табл. 2. 
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Таблица 2 
Динамика социально-экономических показателей  
деятельности ООО «Рапсодия»  
Показатели  2000 г. 2003 г.  2010 г. 
Показатели ООО «Рапсодия» 
Количество работающих, чел. (на постоянной основе) 87 81 34 
Административный аппарат, чел. 19 16 6 
Рентабельность производства, %* -37 -4 25 
Прибыльность, грн. на 1 га с.-х. угодий - - 2180 
Общие затраты, грн.. на 1 га с.-х. угодий 710 1920 8720 
Доля оплаты труда в общих расходах, % 8 11 29 
Мотивирующая доля оплаты труда, % - 4 40 
Доля персонала высокой квалификации, % 21 30 87 
Текучесть кадров, % 90 170 7 
Показатели состояния крестьянской общины 
Количество рабочих мест (без основного сельскохозяй-
ственного предприятия, бюджетных организаций и под-
собных хозяйств) 
21 17 19 
количество малых предприятий 2 4 5 
доля  населения, осуществляющая предприниматель-
скую деятельность (в знаменателе – вместе с членами 
семей) 
0,3 
8,0 
0,5 
10,0 
0,7 
11,0 
            * - отношение чистой прибыли к сумме активов 
Источник: собственные исследования по данным ООО «Рапсодия» 
 
6. Стратегия управления корпоративными конфликтами на современном 
этапе развития сельскохозяйственных предприятий требует изменения роли ря-
да основных институтов аграрного социума. Для регуляции таких конфликтов 
необходимо взвешенно переходить от доминирования краткосрочных, чаще 
всего несогласованных целей (с точки зрения отдельных ключевых групп аген-
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тов предприятий) к наиболее приемлемому сценарию долгосрочного развития. 
Обоснована необходимость видоизменения функции государства. Основой это-
го должна стать преобладающая медиаторная (посредническая) роль разреше-
ние противоречий между корпоративными владельцами предприятий нового 
типа, сельскими советами, персоналом предприятий и т.д.; в этом же контексте 
новой должна быть функция сельских советов относительно защиты интересов 
крестьян и обществ, что требует разработки новых по сути контрактных усло-
вий. Практическое решение проблемы заключается в совершенствовании кон-
трактных отношений в системе: сельскохозяйственное предприятие – сельский 
совет – мажоритарные акционеры – миноритарные акционеры (крестьяне – вла-
дельцы земельных паев). Одновременно рекомендуемое требует разработки но-
вых механизмов и способов контроля за бизнесом, что предусматривает опре-
деленную фиксацию соотношения части прибыли на потребление, воспроиз-
водство, развитие бизнеса, а также социальную инфраструктуру украинского 
села.  
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